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Oggetto: Provvedimento in autotutela relativo a nomina Commissione di valutazione per nostra pro-
cedura pubblica per soli titoli del 06.07.2021, Prot. n. 4000 - CLARINETTO STORICO (COMA/06);

- Visto che con provvedimento Prot. n. 4975 del 23/09/2021 veniva nominata Commissione per pro-
cedura pubblica per soli titoli del 06.07.2021, Prot. n. 4000 - CLARINETTO STORICO (COMA/06);

- Visto I’esito della prima riunione di detta Commissione, tenutasi in data 11/10/2021, che stabiliva
nel verbale di cui al Prot. n. 6581 del 18/11/2021 I’autoconvocazione della stessa Commissione in data
25/10/2021, per terminare i lavori;

- Vista la diffida giunta alla scrivente Direzione dall’Avv. Graziella Algieri (ns. Prot. n. 5468 del
15/10/2021), in nome e per conto del Prof. La Banca Rodolfo - candidato nella procedura de quo -, in cui il
legale paventava “una evidente assenza di imparzialita di un membro della commissione, gia contro-
interessato del mio assistito™;

- Vista la conseguente nostra nota Prot. n. 5628 del 22/10/2021 con cui si sospendevano momenta-
neamente le attivita della Commissione in quanto la scrivente Direzione aveva ritenuto “necessario appro-
fondire ’esame di quanto pervenuto per le conseguenti decisioni nel merito”;



- Visti gli esiti e la documentazione della nostra procedura pubblica per soli titoli del 30/07/2018,
Prot. n. 4433, in quanto richiamata dall’Avv. Algieri nella sopra riportata diffida;

- Visto I’esito dell’esame della documentazione dei candidati alla procedura di cui al ns. Prot. n.
4000 del 06/07/2021 che, confrontata con la documentazione della su menzionata procedura del 2018, evi-
denziava una piu che cospicua attivita di collaborazione artistico-professionale tra un membro della Com-
missione ed un candidato nella procedura de quo;

- Vista la giurisprudenza in materia, in particolare Consiglio di Stato, sezione VI, sentenza n.
4473/2015 e TAR Lazio, Roma, Sez. 111, 18 marzo 2020, n. 3373 in cui si chiariscono i principi di incompa-
tibilita tra un membro di Commissione ed un candidato, in particolare laddove si richiama la giurisprudenza
del Consiglio di Stato (nello specifico, Sezione VI, n. 3206/2017) che recita “il giudizio di valore, da espri-
mere sui lavori scientifici dei concorrenti, difficilmente potrebbe restare pienamente imparziale, quando una
parte rilevante della produzione pubblicistica di un candidato fosse riconducibile anche al soggetto, chiamato
a formulare tale giudizio™;

- Visto ’esito della seconda riunione della Commissione, tenutasi in data 16/11/2021, di cui al ver-
bale ns. Prot. n. 6582 del 18/11/2021, appositamente convocata dallo scrivente Direttore con Prot. n. 6041
del 05/11/2021 per notificare alla stessa gli esiti dell’esame di cui ad un precedente punto;

- Vista la nota ns. Prot. n. 6698 del 22/11/2021 inviata al superiore Ministero per informarlo di quan-
to si profilava relativamente alla procedura concorsuale e nella quale si chiedeva un parere nel merito;

- Visto il riscontro del Dirigente del MUR, Dott. Michele Covolan, Prot. n. 16101 del 25/11/2021;

- Visto che la Commissione in indirizzo, durante la prima seduta del 11/10/2021 aveva esercitato
preliminarmente un’attivita discrezionale nel definire i criteri di valutazione dei titoli artistico-culturali e pro-
fessionali, producendo una dettagliata tabella di valutazione, contenuta nel verbale di detta seduta (il gia ri-
chiamato ns. Prot. n. 6581 del 18/11/2021);

- Visto che la stessa Commissione in indirizzo, durante la prima seduta del 11/10/2021, successiva-
mente alla preliminare definizione dei criteri di valutazione dei titoli artistico-culturali e professionali aveva

operato visionando le domande di tutti i candidati;

- Visto che un membro di Commissione era gia stato presente nella procedura del 2018;
IL DIRETTORE

annulla in autotutela I’atto di nomina della Commissione, di cui a ns. Prot. n. 4975 del 23/09/2021 e procede-
ra alla nomina di una nuova Commissione per I’espletamento della procedura in oggetto.

Il Dir't/torew




